Sachbuch

Umwelt In einem fiktiven Dialog zwischen drei Naturwissenschaftern und einem Philosophen
arbeitet ETH-Professor Michael Hampe die Einmaligkeit der menschlichen Existenz heraus

Die Natur existiert nicht

Michael Hampe: Tunguska oder Das Ende
der Natur. Hanser, Miinchen 2011.
320 Seiten, Fr. 27.90.

Von Ina Boesch

Am 30. April 1908 um sieben Uhr mor-
gens geriet die Welt in Ostsibirien fiir
einen Moment aus den Fugen: Plotzlich
stand der Himmel in Flammen, eine rie-
sige Feuerkugel steuerte auf die Erde zu,
und Blitze tauchten alles, was sich in der
Region des Flusses Tunguska befand, in
grelles Licht. Dann wurde es dunkel,
und gewaltige mehrere Minuten dauern-
de Explosionen, die von Sensoren in
aller Welt registriert wurden, liessen
Nomaden und Tiere durch die Luft
schleudern und im Handelsstiitzpunkt
Wanawara Tiiren und Fenster splittern.
Eine enorme Hitze- und Druckwelle
rollte {iber die fast menschenleere Step-
pe und knickte 60 Millionen Biume auf
einer Fliche von 2000 Quadratkilome-
tern wie Streichhoélzer um. Spiter ging
iiber der Region ein schwarzer Regen
nieder.

Die Ursache des so genannten Tun-
guska-Ereignisses ist bis heute nicht ge-
klart. Seit Jahrzehnten versuchen Wis-
senschafter das Ritsel zu losen, so auch
die vier Hauptpersonen in Michael
Hampes philosophischem Buch iiber die
Natur. In vier fiktiven Totengesprichen
versuchen vier mehr oder minder fikti-
ve Wissenschafter dem Phinomen auf
den Grund zu kommen. Dabei vertritt
der Physiker Tscherenkov (hinter dem
unter anderen der amerikanische Physi-

Ist die Natur, wenn
sie denn iiberhaupt
existiert, gut oder
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ker und Nobelpreistriger Steven Wein-
berg steckt) die auch von vielen real
existierenden Wissenschaftern hochge-
haltene These, wonach der Einschlag
eines Asteroiden die Explosionen und
Blitze ausgeldst habe. Dem hilt der Bio-
loge Bordmann (verwandt mit dem
Schweizer Primatenforscher Adolf Port-
mann) entgegen, das Phidnomen sei
durch den Mensch verursacht, genauer:
ein Ergebnis des Experimentes von Ni-
kola Tesla, der den Wechselstrom erfand
und den Erdball mit Energie aufladen
wollte. Wihrend der Mathematiker
Blackfoot (der britische Philosoph und
Mathematiker Alfred North Whitehead)
eine dritte Moglichkeit ins Feld fiihrt,
niamlich den Zufall, will der Philosoph
Feierabent (unschwer als Paul Feyer-
abend zu erkennen) das Ereignis gar
nicht erkliren.

Ahnlich hilt es Michael Hampe, dem
es in seinem Buch {iber «Das Ende der
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Natur» nicht primir um die Lésung des
Tunguska-Ritsels, sondern um eine
Grundsatzdiskussion {iber das Wesen
der Natur geht: Ist sie gut oder bose?
Existiert sie tatsichlich oder lediglich als
Idee in unseren K6pfen? Wenig tiberra-
schend erkliren die vier Wissenschafter
die Natur gemiss ihrem Weltbild: der
Mathematiker als  «mathematische
Struktury, der Biologe «als lebendig und
mit Geist begabt» und der Philosoph als
«Vielfalt von Einmaligkeiten». Weder
die Naturwissenschafter noch die Philo-
sophen haben also eine einheitliche
Sicht auf die Natur. Hampe schliesst
daraus: «Die Natur {iberhaupt existiert
nicht. Niemand hat sie bisher gesehen.»

In einem an die Dialoge anschliessen-
den Essay orientiert er sich an Paul
Feyerabend, der wie er an der ETH Zii-
rich lehrte, und betont die Einmaligkeit
sowie die Vielfalt von menschlichen
Existenzen und Ereignissen in der Natur.
Sie ist eine «uniiberblickbare Vielfalt,
sie ist in sich geteilt in viele, viele Ge-
stalten und Ereignisse». Aus dieser Er-
kenntnis, nimlich das Einzelne wichti-
ger zu nehmen als das Allgemeine, er-
wichst die politische, von Feyerabend
vertretene Haltung, dass die Wissen-
schaft allgemeine Prinzipien in den
Dienst partikularer Interessen stellen
muss. Nicht zufillig behilt Paul Feyer-
abend in den klugen, anschaulich getex-
teten und witzig inszenierten Dialogen
das letzte Wort. Seine Ideen und seine
Argumente, meint Hampe, konnten die
heutigen Debatten um Klimawandel
oder Umweltzerstorung weiterbringen.
Schon wir’s! @

Materialpriifung Kulturgiiter werden heute mit Hilfe modernster High-Tech-Methoden untersucht

Wie echt sind Antiquititen?

Oliver Hahn, Horst Czichos: Was ist falsch
am falschen Rembrandt? Mit High-Tech
den Ritseln der Kunstgeschichte auf der
Spur. Hanser, Miinchen 2011.

225 Seiten, Fr. 34.90.

Von Geneviéve Liischer

Kennerschaft reicht heute nicht mehr
aus, will man ein Kunstwerk auf seine
Echtheit priifen. Auch mit Lupe und
Mikroskop kommt man nicht weit. Ge-
fragt sind naturwissenschaftliche Me-
thoden, die so komplizierte Namen tra-
gen wie Infrarotspektroskopie, Raster-
elektronenmikroskopie oder Rontgen-
fluoreszenzanalyse.

Oliver Hahn und Horst Czichos von
der Bundesanstalt fiir Materialfor-
schung in Berlin versuchen zwar, in
einem Glossar die wichtigsten dieser
Methoden fiir Laien zu erkliren, als
Geisteswissenschafterin fithlt man sich
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bei der Lektiire aber doch leicht tiber-

fordert.
Verstindlicher

und

interessanter,

sogar spannend, ist der erste Teil des
Buches, wo anhand vieler Fallbeispiele
erkliart wird, womit sich die Material-
priifer beschiftigen: die prihistorische
Himmelsscheibe von Nebra, romische
Bronzestatuen, die Qumran-Schriftrol-
len, Kupferstiche von Diirer, eine Schu-
bert-Partitur, aber auch Bauten wie das
Brandenburger Tor in Berlin.

Hahn und Czichos wollen es genau
wissen. Woraus besteht das Kulturgut,
wie wurde es gemacht, was ist erginzt
oder geflickt? Nicht immer geht es um
einen Filschungsnachweis, oft muss ein
Kulturgut auch restauriert werden, und
dann ist eine Analyse seiner Herstellung
und der dabei verwendeten Materialien
unumginglich.

So analysierten die Fachleute einen
chinesischen Seidenstoff aus dem 16.
Jahrhundert, der restauriert werden

musste. Erst die lichtmikroskopische
Untersuchung zeigte, dass die Vogelmo-
tive aus Seidenfidden gearbeitet waren,
um die herum 0,4 Millimeter breite Pa-
pierstreifen gewickelt waren. Einige die-
ser Papierstreifchen waren mit Blatt-
gold, andere mit Silber beschichtet - ein
unglaublich aufwendiges und kostbares
Gewebe. Oder fiir eine Ausgabe von
Goethe-Texten untersuchten die For-
scher einen Brief mit grossflichigen
Streichungen. Mit Hilfe der Rontgen-
fluoreszenzanalyse verglichen sie die
Tinte der Streichung mit der Tinte des
Textes und stellten einen markanten
Unterschied fest: Die Streichung
enthielt Chrom, das der Tinte aber erst
ab dem spiteren 19. Jahrhundert zuge-
setzt wurde; die Streichung kann also
nicht von Goethe selbst stammen.

So ist es den beiden Forschern schon
oft gelungen, Filschungen zu entlarven,
Geheimnisse zu liiften, aber auch Kul-
turgiliter zu retten. @




